Tijd voor een écht plan B by Maddens, Bart
Volgens Francis Van de Woestyne, hoofdcommentator van La Libre Belgique, is
Bart De Wever niet in staat om een evenwichtig akkoord te vinden. 
Zal er iemand zijn in het noorden van
het land die de unilaterale strategie
aan de kaak durft te stellen?
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e voorzitter van het Vlaams Parlement,
Jan Peumans (N-VA), sprak op 11 juli zijn
bezorgdheid uit over ‘het gebrek aan
identiteit’ in Vlaanderen. Het is immers
die identiteit die ‘moet leiden tot
natievorming’. Als gevolg van dit gebrek
is het belang van die natievorming ‘nog niet
voldoende doorgedrongen om de gehele bevolking
te overtuigen’. Voor Peumans heeft de Vlaamse
deelstaat dan ook de opdracht om deze leemte op te
vullen. Tegelijk hekelt de parlementsvoorzitter een
aantal ‘artistieke en intellectuele kringen’ voor wie
het bon ton zou zijn om ‘het Vlaamse
identiteitsgevoelen te minimaliseren, ja zelfs te
ontkennen’. Het illustreert een gangbaar en
voortdurend terugkerend discours over cultuur en
identiteit in bepaalde Vlaams-nationalistische
kringen.
Als burgers die beroepshalve voortdurend met
cultuur – in de breedste betekenis van het woord –
begaan zijn, verwerpen wij dat discours. Het holt de
begrippen cultuur en identiteit uit en vormt ze om
tot manipulatieve instrumenten voor politieke
doeleinden. We hébben al een cultuur en we hébben
al een identiteit. Beide zijn ze meervoudig. Ze zijn
ook, maar niet exclusief Vlaams. We willen dan ook
niet dat ze ‘opgevuld’ zouden worden met een
Vlaams-nationalistisch concept. Dat zou een
verarming betekenen en een aanval op wie we
vandaag zijn.
1Omdat het een proces van uitsluiting en vervreemding is
Geert Bourgeois (N-VA) maakte als mediaminister
heisa over een liedje van Clouseau en noemde het ‘een
belgicistisch propagandaliedje, een pleidooi voor
slecht bestuur’. Toen in 2009 de VRT het Belgavox -
concert uitzond, reageerde Bourgeois furieus: “Ik vind
dit absoluut niet kunnen. Het gaat om een initiatief
dat de Belgische identiteit wil versterken.” Deze
uitlatingen illustreren duidelijk een verwerpelijk
trekje van de ‘Vlaamse identiteitsvorming’: de ene
identiteit wordt de hemel in geprezen, de andere –
hier de Belgische – wordt verwenst. Dat is voor ons
onaanvaardbaar.
We verzetten ons ook tegen de beeldvorming die
mensen in ons land tegenover elkaar stelt als
onverzoenbare cultuurgroepen. We aanvaarden niet
dat onze Franstalige landgenoten worden voorgesteld
als dragers van een cultuur die gekenmerkt zou
worden door gebrek aan verantwoordelijkheid,
luiheid, profitariaat, diefstal en expansiedrang.
2 Omdat het een asociale agenda verbergt
Het Vlaams-nationalisme, dat lang geleden de uit-
drukking was van een terecht verzet tegen discrimina-
tie, is vandaag een ‘economisch nationalisme’ gewor-
den. Het profileert zich met thema’s als de transfers, de
zogenaamde blanco cheques aan de Walen, het ‘zakgeld-
federalisme’ enzovoort. 
Bart De Wever heeft een verhelderend licht laten schij-
nen op wat Vlaamse identiteit en cultuur vanuit dat soci-
aaleconomisch oogpunt zoal inhouden. Hij deed dat
toen hij in de onderhandelings gesprekken doodleuk
stelde dat de Vlaamse werkgeversorganisatie Voka zijn
eigenlijke baas is en dat hij pas tevreden is als Voka dat
ook is. Wie het sociaaleconomische programma van N-
VA erop naleest, ziet dat De Wever de agenda van Voka
tot die van zijn partij heeft gemaakt. Dat opent het wei-
nig aantrekkelijke perspectief op een Vlaanderen waar
het economisch gewin primeert en sociale verworven-
heden afgebroken worden. De gezondheidszorg, de pen-
sioenen, de werkloosheidsuitkeringen, de bijstand... het
gaat allemaal onder het snoeimes. Wie verzekerd wil
zijn tegen ziekte of inkomensverlies, wie verzekerd wil
zijn van een leefbaar pensioen, moet dat maar kopen op
de privémarkt. 
Het discours over ‘wat we zelf doen, doen we beter’,
over Vlaamse cultuur en identiteit, fungeert als glijmid-
del om die asociale agenda aanvaardbaar te maken, in
naam van de competitiviteit en van Vlaanderen, eerste
regio in Europa. 
3 Omdat het de weerbaarheid van de burger verzwakt
Behalve met de Vlaamse vlag, zwaaien de Vlaams-nati-
onalisten ook graag met de Europese vlag. Dat lijkt mis-
schien tegenstrijdig maar is dat allerminst. 
De Vlaams-nationalisten willen Vlaanderen loskoppe-
len van het economisch zwakkere Wallonië. Het natio-
nale niveau is wat beide regio’s verbindt en de Vlaams-
nationalistische agenda in de weg staat. Daarom wordt
gebruik gemaakt van het supranationale niveau
Europa om het nationale niveau België te laten ‘ver-
dampen’.
Het supranationale Europa voert een beleid waarbij
de sociaaleconomische agenda van de Vlaams-nationa-
listen perfect aansluit. Het verzet tegen die asociale
agenda wordt in hoofdzaak gevoerd op een nationaal
niveau: Griekenland, Portugal, Frankrijk. Het is precies
op dat beleidsniveau dat de sociale ‘veroveringen’ zijn
gerealiseerd en vooralsnog het best gevrijwaard kun-
nen worden. Als de burgers hun sociale belangen doel-
treffend willen verdedigen, dan doen ze dat het best in
verbondenheid met elkaar. Het terugplooien op steeds
kleinere en strikt afgebakende ‘cultuurgemeenschap-
pen’ staat haaks op de mogelijke ontwikkeling naar
een sociaal Europa en Europese samenhorigheid.
Precies omwille van zijn meertaligheid, zijn verschei-
denheid aan talen en culturen en zijn kosmopolitische
Europese hoofdstad, ligt het binnen de mogelijkheden
van ons land om op dit vlak een lichtend voorbeeld van
eenheid en solidariteit te zijn. Een model voor de
samenleving van morgen.
De onderliggende gedachte van het Vlaams-nationa-
listische cultuur- en identiteitsdenken is dat een cultu-
reel homogene Vlaamse staat een betere maatschappij
zal zijn dan het meertalige, interculturele België. Maar
net dat kosmopolitische en interculturele is bepalend
voor de wereld van morgen. In plaats van dat te ont-
kennen, moeten we ons afvragen wat er gebeurt als we
het multiculturele omarmen. Dat gaat niet ten koste
van eigenheid en creativiteit. Integendeel. Wel vereist
het een kritische kijk op de relatie tussen cultuur en
macht.
De Vlaamse cultuur en identiteit waarvan we volgens
de Vlaams-nationalisten doordrongen moeten wor-
den, is een aberratie waar geen enkele doorsneeburger
op zit te wachten. Telkens opnieuw wordt door enquê-
tes bevestigd dat ook de meeste Vlamingen voorstan-
der zijn van het behoud van België en een leefbare ver-
standhouding willen tussen gewesten en gemeen-
schappen. Meer en meer Franstaligen in Brussel sturen
hun kinderen naar een Nederlands talige school. Het is
goed meerdere talen te kennen, vinden meer en meer
Brusselaars, van welke origine ook. Ze zien in meerta-
ligheid een middel om vooruit te komen. De eeuwige
bestuiving, de eeuwige wederzijdse contacten, het
internationale, dat is de rijkdom en de kracht van cul-
tuur.
België staat voor ons helemaal niet gelijk met het
oude Belgique à papa. België staat bijvoorbeeld ook
voor Priester Daens en voor de in Luik verkozen
Anseele, voor Julien Lahaut. En voor de uitbouw van de
sociale zekerheid. ‘De mooiste kathedraal van het land’,
zeggen vakbondsmensen. Een kathedraal die gebouwd
werd door Vlamingen, Walen, Brusselaars en migran-
ten: de Belgische sociale beweging.
Waaraan het in het Vlaams-nationalistische discours
fundamenteel ontbreekt, is solidariteit. Die menselijke
waarde die het tegendeel is van egoïsme, hebzucht en
onverdraagzaamheid. Het is deze solidariteit die van-
daag, in naam van onze cultuur en identiteit, onder
vuur genomen wordt. Dat kunnen we niet aanvaarden.
Een grote en open cultuur is er een die de weg van het
enge eigenbelang verlaat en de solidariteit als grond-
slag omarmt.
Enkele ondertekenaars: Stefan Brijs (auteur), Walter
Zinzen (voormalig journalist VRT), Paul Goossens (jour-
nalist), Geert van Istendael (auteur), Erik Vlaminck
(auteur), Jozef Deleu (auteur), Will Ferdy (artiest), Walter
van den Broeck (auteur), Kristien Hemmerechts (auteur),
Dimitri Verhulst (auteur), Hubert Damen (acteur),
Patricia Beysens (zangeres), Peter Holvoet Hanssen
(stadsdichter Antwerpen), Marijke Pinoy (actrice), Leo
Pleysier (schrijver), Luuk Gruwez (auteur), Alain Platel
(Les Ballets C de la B), Luc De Vos (zanger), Jan De Smet
(muzikant-zanger), Andrea Croonenberghs (actrice),
Johan Depoortere (ex VRT-journalist), Manu Claeys
(schrijver), Eva Brems (docent mensenrechten UGent),
Frank Vercruyssen (acteur), Rik Pinxten (hoogleraar
UGent), Ico Maly (KifKif), Chokri Ben Chikha (theaterma-
ker - doctoraal onderzoeker), Sami Zemni (docent UGent),
Zjakki Willems (muziekproducer VRT), Lucas Cathérine
(auteur), Eric Corijn (prof. VUB), Dirk Tuypens (acteur),
Lieve Franssen (dirigent Brecht  Eisler Koor – voorzitter
Louis Paul Boon Kring), Lebuïn D’Haese (beeldhouwer)
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GROEP VAN 200 CULTUURDRAGERS verzet zich tegen bekrompen nationalisme
Het is de solidariteit die
een cultuur groot maakt
De Vlaamse cultuur en identiteit
waarvan we volgens de Vlaams-
nationalisten doordrongen moeten
worden, is een aberratie waar geen
enkele doorsneeburger op zit te wachten
De sp.a heeft dit weekend gede-batteerd over de toekomstvan een links project. De
vraag is erg actueel: de vrijemarkt-
ideologie (of -utopie) heeft een
mondiale crisis veroorzaakt waar-
van het einde niet in zicht is. Hoe
een links alternatief heruitvinden?  
Naast plannen voor een sociaal
beleid lees ik vooral ethische plei-
dooien. Zo spreekt Frank Vanden -
broucke in De Standaard van afgelo-
pen weekend naar aanleiding van
de exorbitante bonussen (van
onder meer Dehaene), over “fair-
ness”. Liefst komt er een “fairness-
code” die excessief gedrag aan ban-
den legt, schrijft hij in ‘Strate gische
keuzes voor een sociaal beleid’.
Hans Achterhuis grijpt in zijn schit-
terende De utopie van de vrije
markt terug naar de aristotelische
deugden: wijsheid, moed, matig-
heid en rechtvaardigheid. Een aar-
dig begin, maar is het voldoende?
Vandenbroucke alludeert er zelf op
dat het instrumentarium van de
sociaaldemocratie misschien niet
meer volstaat: de kloof tussen arm
en rijk wordt groter, zelfs in de
Scandinavische landen. 
Links heeft vooral nood aan een
alternatief dat de burger tegelijker-
tijd in politieke en economische zin
weer greep geeft op zijn lotsbestem-
ming. Daartoe is een grotere afstand
tot het liberale denken nodig. De
liberale theorie bevat weliswaar een
democratisch pleidooi voor plurali-
teit (denk aan Rawls en Popper),
maar ze biedt te weinig ruimte voor
een scherpe reflectie over belangen-
conflicten in economische zin. Een
markt betekent transactie, alleen
mogelijk wanneer beide partijen het
eens zijn over een ruil. Meteen lijkt
de handelingswijze rationeel – men-
sen handelen toch uit eigenbelang?
– en lijkt er een natuurlijke vooruit-
gang te zijn die zichzelf regelt. Hoe
en waarom de burgers dan nog een
andere taak bieden dan te gaan
stemmen en dan hun positie op de
markt te optimaliseren door een
sociaal beleid? 
De socialisten zouden in de verde-
diging van de sociaaldemocratie al
een eind verder staan als ze zich de
essentie van het marxisme herinner-
den. Hier bevind ik me meteen op
glad terrein: het is toch duidelijk dat
marxisme alleen rampspoed bete-
kende? Wel, de sociaaldemocratie
werd juist mogelijk tegen de achter-
grond van een radicalere variant.
Sinds de val van de Berlijnse muur
werden in ijltempo verworvenhe-
den afgebroken. Eén voorbeeld: Bill
Clintons opheffing van de Glass-
Steagall Act, die een onderscheid
maakte tussen investeringsbanken
en spaarbanken. Roosevelt had deze
wet gestemd, niet toevallig na de
Wall Street-crash van 1929. Hij
begreep toen dat de vrije markt
regulering behoeft. Tegelijkertijd
was de marxistische ideologie in een
groot deel van de wereld nog in
opmars. Die druk is verdwenen. 
Natuurlijk is de motor van de ver-
andering niet meer de arbeidsklas-
se, juist door het einde van de indu-
strie in het Westen en de verwezen-
lijkingen van de sociaaldemocratie.
De horizon van de geschiedenis is
niet de bevrijding van de onder-
drukte arbeider. Maar socialisten
verliezen uit het oog dat wezenlijk
economische conflicten niet zijn
verdwenen. Het hedendaagse con-
flict gaat over de verhouding tussen
het geglobaliseerde multinationaal
kapitalisme en het geheel van de
bevolking (de loon- en steuntrek-
kenden samen). Hedendaagse socia-
listen verduidelijken te weinig dat
de belangen van de echte eigenaars
van deze wereld niet dezelfde zijn
als die van de overgrote meerder-
heid. Zolang het bewustzijn niet
leeft dat dit het geval is, menen men-
sen inderdaad dat voor bepaalde
politici stemmen volstaat om socia-
le verworvenheden te behouden.  
Wat in de VS gebeurt, is tekenend.
Vele Amerikanen riepen “yes, we
can”, stemden voor Obama en gin-
gen in een hoekje zitten kijken naar
de toenemende ellende waarin ze
zich bevonden. Twee jaar later over-
heerst verslagenheid, want er blijkt
weinig veranderd. Verrassend is dat
niet echt, voor wie bedenkt dat
Obama meteen Wall Street-adepten
zoals Rubin, Summers en Emanuel
benoemde. Hij kon dat doen omdat
het verzet bij de bevolking niet geor-
ganiseerd was. Ondertussen analyse-
ren briljante economen waar soci-
aaldemocraten graag naar verwij-
zen, zoals Stiglitz en Krugman, in
detail hoe rampzalig de toestand is.
Ze beschrijven nauwgezet hoe de
overheid niet het nodige doet om
een volgende crisis te voorkomen.
Maar ze kunnen de kloof tussen dat
weten en de politieke (on)macht
niet overbruggen. 
Conclusie: er is onvoldoende kri-
tisch (zelf)bewustzijn bij de grotere
lagen van de bevolking over de
mogelijke invloed van hun eigen
gedrag. Nochtans zijn er tal van
domeinen waar ieder macht kan uit-
oefenen: als kiezer, maar ook als con-
sument, werknemer, aandeelhou-
der en buurtbewoner. 
Wat houdt linkse politici tegen om
iets concreets voor te stellen op
meerdere domeinen tegelijk? Iets
wat de mensen zelf kunnen doen, in
plaats van hen voor te spiegelen dat
de politici het wel voor hen zullen
regelen. Zolang linkse politici naar
kiezers kijken alsof ze potentiële
klanten zijn voor hun in wezen libe-
rale winkel, brokkelt de sociaalde-
mocratie verder af. Het is geen kri-
tiek op politici, maar gewoon een
realiteit: als de mensen veilig willen
zijn voor de neoliberale tsunami die
op het Westen afkomt, zullen ze het
zélf moeten doen.
● Tinneke Beeckman 
is filosofe en post-
doctoraal onder-
zoekster politieke
filosofie aan de VUB. 
● Naar aanleiding van
haar visiecongres







TINNEKE BEECKMAN vraagt een radicaler economisch en politiek project van sp.a
Karl Marx, boekentip voor socialisten
● In deze bijdrage
neemt een groep 
van meer dan 200
artiesten, auteurs,
acteurs en journalis-
ten stelling tegen 
‘het Vlaams-natio-
nalistische discours
over cultuur en 
identiteit’. Ze willen
tonen dat cultuur 
en de waarden die 
cultuur verdedigt
boven het kleine 
communautaire
gestook staan.
Wat in de VS gebeurt, is tekenend. 
Veel Amerikanen riepen ‘yes, we can’,
stemden voor Obama en gingen 
in een hoekje zitten kijken naar 
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Postkoets
Ik dacht even dat we opnieuw in de tijd van de
postkoets leefden. Vier jaar heeft het geduurd
voor een Vlaams(talige) reactie op de uitspraken
van aartsbisschop Léonard kwam. De Vlamingen,
geroemd om hun talenkennis, hebben blijkbaar
zoveel tijd nodig gehad om te wachten op een ver-
taling van een Franstalig boek, waaruit men kan
concluderen dat zij of geen Franstalige boeken
meer lezen, of geen blaas in het Franstalig lands-
gedeelte (of religie) zijn geïnteresseerd. Een veront-
rustende blijk van verwijdering tussen de twee
taalgemeenschappen.
Eerder dan Léonard, wiens uitspraken over paus
Pius XII pas echt schandalig zijn, zet mijns inziens
de Vlaamse intellectuele elite zich te kijk door
haar rijkelijk late reactie.
Alain Marke, Sint-Amandsberg
Framing
Steeds meer stemmen gaan op om via een volksraad-
pleging de politieke gordiaanse knoop te ontwarren.
Dat is, om verschillende redenen, een slecht idee.
België heeft een nare ervaring met een dergelijk refe-
rendum. In 1949 halen de christendemocraten tijdens
federale verkiezingen de absolute meerderheid in de
Kamer en beslissen een volksraadpleging over de posi-
tie van Leopold III te houden. Leopold III haalt daarin
uiteindelijk een kleine meerderheid van 57,68 procent.
De wet die de terugkeer van Leopold mogelijk maakt,
wordt op donderdag 20 juli 1950 gestemd. Het vervolg
is gekend. België staat enkele dagen later op de rand van
een burgeroorlog. De doden in Grâce-Berleur bij Luik
zijn een dieptepunt. In de nacht van 31 juli op 1 augustus
draagt Leopold uiteindelijk om zijn macht over aan
Boudewijn. Veel Vlamingen voelen zich verraden.
Naast deze historische reden om een volksraadple-
ging af te wijzen, is er een politieke reden. Burgers verle-
nen een mandaat aan politici om een beleid te voeren.
Het is een voorbeeld van indirecte democratie. Het zou
laf zijn van die politici om opnieuw de mening van de
burger te vragen. Die mening was bij de laatste verkie-
zingen erg duidelijk. 
Bovendien is een nationaal referendum ongrondwet-
telijk. 
Ook is de vraagstelling bij een referendum nooit hele-
maal neutraal. Door de vraagstelling te wijzigen, kan
het resultaat op drastische wijze beïnvloed worden. Stel
dat België zich voorbereidt op de uitbraak van een zeld-
zame gevaarlijke ziekte die naar verwachting 600 land-
genoten zal doden. U bent eerste minister en twee alter-
natieve programma’s om de ziekte bestrijden worden
op punt gezet. De gevolgen van beide programma’s zijn
als volgt: Indien programma A wordt gevolgd, zullen
200 mensen gered worden. Indien programma B wordt
gevolgd, is er een kans van één op drie dat 600 mensen
worden gered en een kans van twee op drie dat nie-
mand wordt gered. Welk van deze programma’s geniet
uw voorkeur? Houd uw antwoord nog even in beraad. 
Stel dat de wetenschappers de gevolgen van beide pro-
gramma’s op de volgende manier naar voren zouden
hebben gebracht. Indien programma A’ wordt gevolgd,
zullen er 400 mensen sterven. Indien programma B’
wordt gevolgd, is er een derde kans dat niemand zal
sterven en een kans van twee op drie dat 600 mensen
zullen sterven. 
Maak opnieuw uw keuze tussen beide opties. U zult
misschien gemerkt hebben dat het om identiek dezelf-
de gevolgen gaat, maar anders geformuleerd. U twijfelt?
U had in het eerste geval een voorkeur voor programma
A, maar in het tweede geval een voorkeur voor pro-
gramma B’, zoals nagenoeg alle mensen voor u? 
Door een identiek gegeven anders voor te stellen, kan
de keuze van iemand beïnvloed en zelfs drastisch gewij-
zigd worden. Dit probleem wordt samengevat onder de
term framing. Vragen of iemand voor het behoud van
België is, is niet hetzelfde als de vraag of iemand het
land wil splitsen. 
Kortom, een volksraadpleging over de politieke toe-
komst van ons land zou vanuit historisch, politiek en
grondwettelijk standpunt een grote vergissing zijn.
Thierry Debels, Overijse
H
et is niet de verduidelij-
ker geweest die tijdens
de voorbije week voor
het meeste duidelijkheid
heeft gezorgd, maar wel
Elio Di Rupo. Vorige
maandag wees hij de deelname van de
MR aan de regeringsonderhandelingen
categoriek af. Ik bemoei me niet met de
coalitie aan Vlaamse kant, aldus Di
Rupo, de Vlamingen moeten zich ook
niet moeien met onze coalitie. Wij heb-
ben gekozen voor een linkse olijfboom,
en daarmee basta.  
Dat is inderdaad behoorlijk duidelijk.
Want daarmee levert Di Rupo het ultie-
me bewijs dat België een confederatie is
in de feiten: elk land vormt zijn eigen
regering zonder dat het andere land
zich daarmee mag inlaten. Alleen, waar-
om is Di Rupo dan niet consequent als
het op de staatshervorming aankomt?
Waarom weigert hij zo halsstarrig om
de instellingen in overeenstemming te
brengen met die confederale realiteit?
Het antwoord is simpel. Zonder confe-
derale staatshervorming kan
Vlaanderen gegijzeld blijven door een
Franstalige minderheid. In Vlaanderen
heeft 57,4 procent van de kiezers uitge-
sproken rechts gestemd, in Wallonië
64,5 procent uitgesproken links. De
linkse coalitie van Di Rupo ligt perfect
in het verlengde van de Waalse verkie-
zingsuitslag, maar staat haaks op de
Vlaamse. Mijn probleem niet, vindt Di
Rupo: dan moet Vlaanderen maar een
rechtse coalitie vormen. Maar dat is
natuurlijk onzin. Want een federale
regering kan moeilijk tegelijkertijd
een rechts en een links beleid voeren.
Zo een systeem kan maar werken wan-
neer je het zwaartepunt van de
bevoegdheden effectief naar de deel-
staten verplaatst: wanneer er zo wei-
nig overblijft op het confederale
niveau dat een heterogene Belgische
regering niet veel potten meer kan
breken.
Vlaamse meerderheid
Precies in dat niemandsland tussen
federalisme en confederalisme voelt
Di Rupo zich perfect in zijn sas. Het
confederale element laat hem toe om
de coalitie te vormen die zijn kiezers
wensen, het federale element maakt
het mogelijk om dat linkse beleid ook
op te leggen aan het centrumrechtse
Vlaanderen. Bart De Wever mag de
Franstaligen op twee knieën danken
dat ze dit weekend zijn tekst hebben
afgeschoten, want anders zou het pre-
cies daarop zijn uitgedraaid: een half-
slachtige staatshervorming in ruil
voor een links economisch beleid.  
Maar dat scenario gaat niet door. Tijd
dus voor het plan B, maar dan wel dat
andere plan B: niet het voorbereiden
van de onafhankelijkheid, maar inte-
gendeel het consequent toepassen van
het Belgische federalisme.
Federalisme houdt in dat een regering
niet noodzakelijk een meerderheid
hoeft te hebben in de twee taalgroe-
pen. Dat hebben de Franstaligen ons
de voorbije twee jaar goed genoeg
ingepeperd: de Vlamingen moesten
niet morren over het ontbreken van
een meerderheid langs Vlaamse kant,
want zo werken de federale instellin-
gen nu eenmaal. Vandaag sturen de
Franstaligen trouwens opnieuw aan
op een noodregering zonder de N-VA
en zonder een Vlaamse meerderheid.
Maar waarom zouden we de zaken
niet eens omdraaien? Waarom niet
een federale regering vormen zonder
Franstalige meerderheid?
Bijvoorbeeld een regering met N-VA,
CD&V, Open-Vld en MR? Zo een coalitie
zou 75 van de 150 zetels hebben in de
Kamer. Het zou volstaan dat één
iemand van de oppositie zich ont-
houdt (denk aan Jean-Marie Dedecker
of Laurent Louis van de PP) en de rege-
ring heeft een absolute meerderheid.
Zo een coalitie zou, naar Nederlands
voorbeeld, een daadkrachtig centrum-
rechts beleid kunnen voeren. Bart De
Wever zou zijn centrumrechtse visie
kunnen opleggen aan Wallonië: Di
Rupo zou een aardig koekje krijgen
van eigen deeg.
Natuurlijk is er één groot nadeel: zo
een regering zou onmogelijk een
staatshervorming kunnen realiseren.
Die rechtse coalitie heeft immers geen
bijzondere meerderheid. Bovendien
zouden de Vlamingen hun belangrijk-
ste stok achter de deur verliezen: de
dreiging dat er zonder staatshervor-
ming ook geen Belgische regering
meer komt. Maar als de Franstaligen
hun slag thuishalen, en er komt een
noodregering, dan zijn de Vlamingen
die hefboom even goed kwijt.  
Dan valt er toch wel wat te zeggen
voor die rechtse en door de Vlamingen
gedomineerde regering. Wedden dat
de Franstalige linkerzijde zich niet zo
gedwee bij die situatie zal neerleggen
als de Vlamingen tijdens de voorbije
twee jaar? Wedden dat PS, cdH en
Ecolo moord en brand zullen schreeu-
wen? Wedden dat ze binnen de kortste
keren komen smeken om een zéér
grote staatshervorming? Want de
Franstaligen zijn enkel goede Belgen
als dat past in hun kraam. In 1961 heeft
de ‘Vlaamse’ eenheidswet van Gaston
Eyskens het Waalse regionalisme als
een steekvlam omhoog doen schieten.
Een rechtse regering De Wever zou
vandaag net hetzelfde effect hebben.
Misschien toch iets om eens goed over
na te denken.      
BART MADDENS stelt voor om een centrumrechtse 
regering te vormen zonder Franstalige meerderheid
● Bart Maddens is 
politicoloog aan de
KU Leuven.
● Om uit de politieke
impasse te geraken,
legt Bart Maddens een
nieuw en radicaal






Tijd voor een écht plan B
Alleen. De Franstaligen staan ervoortaan helemaal alleen voor.Zelfs de gematigde sp.a laat de
kameraden vallen. Alles zonder omwe-
gen verwerpen is “dom en onverant-
woord”. Zelfs Groen! begrijpt de hou-
ding van de vrienden van Ecolo niet.
Maar waarom hebben de Franstaligen
partijen zo botweg geweigerd?
Zondag werd er te snel gecommuni-
ceerd: zonder de tijd te nemen om het
erg persoonlijke verslag van Bart De
Wever door te nemen maakten de PS en
daarna cdH en uiteindelijk Ecolo een
einde aan de vreugde. Met drie commu-
niqués was het voorbij, afgelopen.
Goed gespeeld
De nacht had raad kunnen brengen.
De partijbureaus hadden kunnen
nadenken over de beste manier om
niet de zwartepiet toegespeeld te krij-
gen. Maar nee: drie e-mails en de zaak
was beklonken. “Acta est fabula”, zei
Bart De Wever maandagochtend bij
zijn aankomst bij het partijbureau van
de N-VA (zondag zei hij “Fabula acta
est”, is het allemaal een beetje Latijn
geworden voor Bart De Wever?). Die
Latijnse spreuk werd in de oudheid ook
gebruikt aan het eind van theatervoor-
stellingen. Laat het doek vallen, het
stuk is gespeeld: zo sprak keizer
Augustus op zijn doodsbed, kortge-
schoren, de haren gekamd, zich afvra-
gend of hij zijn rol goed had gespeeld…
Goed gespeeld, Bart!
En dus zijn de Franstaligen compleet
geïsoleerd. De pers is in twee verdeeld:
de Vlaamse commentatoren zijn ver-
bluft over de Franstalige ‘stommiteit’.
De Franstalige commentatoren nemen
akte van de totale impasse of stellen
het bedrog van Bart De Wever aan de
kaak.
Twee landen: hij had gelijk, Bart De
Wever. Twee opinies, twee politieke
werelden. Daar staan we nu. C’est très
clair. Bien clarifié. Het is duidelijk. Goed
verduidelijkt.
Er is nog een kans. De intelligentie
moet primeren op de trots.
Staatsraison op de emotie. Bart De
Wever wilde een deel van het partijpro-
gramma van de N-VA realiseren: was
dat een scoop? Zij die hopen dat de N-
VA op een dag in de hoek van de
Vlaamse publieke opinie geduwd zal
worden, slaan de bal mis. Het Vlaamse
front staat sterker dan ooit. Terwijl het
Franstalige front niet bestaat.
JOHANNE MONTAY ziet dat het Vlaamse front sterker is dan ooit
● Johanne Montay is








hun ‘non’ hebben de
Franstalige partijen
Bart De Wever beves-
tigd in zijn stelling
dat België twee lan-
den is.
De vergissing van de Franstaligen
De Wever had gelijk.
Twee opinies, twee
politieke werelden.
Daar staan we nu.
C’est très clair. Bien
clarifié 
LEZERSBRIEVEN
Een federale regering kan
moeilijk tegelijkertijd een
rechts en een links beleid
voeren. Tenzij het zwaartepunt
effectief naar de deelstaten
wordt verplaatst
Zijn nieuwe verkiezingen onafwendbaar?
JA 65% NEE 35%
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